SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 381/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2016

predbezne prerokoval staznost
_, zastupeného advokatom Mgr. Martinom Pohovejom, advokéatska
kancelaria, Namestie Martina Benku 15, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ods. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tost 2/2016 z 12. januara 2016 a takto
rozhodol:

Staznost | odmicta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) bola
18. marca 2016 dorucenad staznost' || N (dalej len ,staZovatel*) vo veci
namietaného poruSenia jeho zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho stdu Slovenskej



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 2 Tost 2/2016 z 12. januara 2016 (dalej aj

,,hapadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze prokurator Uradu $pecialne;j
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal na stazovatel'a obzalobu
pod &. k. VII/l GV 164/12/1000-638 z 25. septembra 2014 na Specializovanom trestnom
sude, pracovisko Banskd Bystrica (d’alej len ,Specializovany sud“) pre podozrenie
zo spachania 9 skutkov pravne kvalifikovanych ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a iné. Pisomnym podanim
z 29. decembra 2015 podal stazovatel’ voCi senatu tohto sudu konajuceho v jeho trestnej
veci vedenej pod sp. zn. BB-3T 32/2014 v zlozeni ||} Sl ko predseda senatu
a | - B 2o ¢lenovia senatu namietku zaujatosti podl'a § 31
ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Trestny poriadok®). Specializovany sad svojim uznesenim sp. zn. BB-3T 32/2014
30. decembra 2015 rozhodol o namietke zaujatosti podanej stazovatel'om tak, Zze ¢lenovia
senatu tohto sudu v zlozeni || I 2ko predseda senatu a |GGG
a | 2o c¢lenovia senatu nie st vyliceni z vykonavania ikonov v trestnej
veci vedenej aj proti stazovatelovi pod sp. zn. BB-3T 32/2014. Najvyssi sud svojim
napadnutym rozhodnutim zamietol staZovatelom podant staZznost' proti uzneseniu
Specializovaného sudu sp. zn. BB-3T 32/2014 z 30. decembra 2015. V ostanom podal

st'azovatel’ na ustavnom sude st’aznost’.

3. Stazovatel’ v podanej staznosti poukdzal na to, Ze «V inej trestnej veci vedenej
na Specializovanom trestnom suide, pracovisko Banskd Bystrica pod sp.zn. BB-3T/19/2014
senat v ziloZeni z predsedu sendtu || NNGTEcEcEcEREREREN : s« GGG
o o dic 28.07.2014 sud rozsudkom schvdlil podla § 334 ods. 4 Tr.por.
dohodu o vine a treste medzi prokurdatorom USP GP SR a obvinenym || N GG
predmetom ktorého boli dva skutky a to 1/ zlocin ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie
zlocineckej skupiny podla § 296 Tr.zadk. (zak. ¢. 300/2005 Z.z.), pod bodom 2/, 4/-7/ trestny

¢in Vrazda formou spolupachatelstva scasti dokonany, scasti v Stadiu pokusu podla §§ 9



ods. 2; 8 ods. 1; 219 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), j) Tr.zak. (zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zak. ¢. 457/2003 Z. z.).

V ramci vyrokovej casti rozsudku Specializovaného trestného siudu, pracovisko
Banska Bystrica sp.zn. BB-3T/19/2014 ku skutku pod bodom 1/ je konstatovana moja vina
zo spachania zlocinu ZaloZenie, zosnovanie a podporovanie zlocineckej skupiny podla
§ 296 Tr.zak., pricom je presne uvedené: ,,od roku 1999 az do sucasnosti... posobi
zloc¢ineckd skupina, ktorej clenovia sa oznacuju ako ,,Sykorovci®..., v ktorej dlhodobo...
posobi na najvyssej riadiacej urovni _ , ktory zadava prikazy, koordinuje
a usmernuje jemu podriadenych clenov zlocineckej skupiny. ».

Podla nézoru stazovatela ,, Predmetné konstatovanie sudu, Ze som bol clenom
zlocineckej skupiny je v rozpore so zasadou prezumpcie neviny podla § 2 ods. 4 Tr.por.
a narusa zasadu podla ktorej sudca nielenze musi byt subjektivne nezaujaty, ale musi sa
takym aj objektivne navonok javit. V mojom pripade viak senat Specializovaného trestného
sudu, pracovisko Banskda Bystrica este pred rozhodnutim o vine Vv uvedenom
rozhodnuti vyslovil nazor, Ze som spachal trestny cin, pre ktory som v trestnom konani
sp. zn. BB-3T/32/2014 stihany len ako obZalovany. “.

V zavere stazovatel’ poukdzal aj na iné trestné konania vedené pred Specializovanym
suidom pod sp. zn. BB-3T/44/2012 asp. zn. BB-3T/42/2014, v ktorych mal tento sud
v rovnakom zloZeni senatu dospiet’ k rovnakému zaveru o vine stazovatela taktiez
vo vztahu k inym obvinenym.

V désledku uvedeného stazovatel’ uzatvara, Ze ,, Namietany sendt Specializovaného
trestného sudu nesplita predpoklady tak subjektivnej ako ani objektivnej nestrannosti,
konanim porusil princip prezumpcie neviny a moje pravo na spravodlivy sudne proces ako
aj pravo na obhajobu garantované tak dohovorom ako aj ustavou, pricom Najvyssi sud
Slovenskej republiky nespinil svoju reviznu povinnost v konani o mojej staznosti, kde
zasahu do mojho zdkladného prava na spravodlivy sudny proces a nestranny sud
garantované Ustavou Slovenskej republiky v ¢l. 46 ako aj Dohovorom o ochrane

zakladnych ludskych prav a slobod v ¢l. 6 ods. 1, 2 nezabranil. .



4. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Uznesenim  Specializovaného trestného siidu, pracovisko Banskd Bystrica,
sp. zn. BB-3T/32/2014 zo dna 30.12.2015 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tost/2/2016 zo dna 12.01.2016 ako aj konanim, ktoré im
predchadzalo bol poruseny princip prezumpcie neviny garantovany ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ako aj zdakladné pravo staZovatela Roberta
LALISA na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom garantovanym ¢l. 6 ods. 1, 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla § 56 ods. 2, 3 pism. b) zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov zrusuje Ustavny sid
Slovenskej republiky uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tost/2/2016
zo dna 12.01.2016 a vec vracia na dalsie konanie.

Podla § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa stazovatelovi -
- pre porusSenie jeho zdakladnych prav a slobod podla ¢l. 6 ods. 1, 2 Dohovoru
o0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
prizndva primerané financné zadostucinenie vo vySke 20.000 Euro.

Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov sa priznava stazovatelovi nahrada
trov pravneho zastupenia vo vyske 254,88 Euro... , ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny uhradit pravnemu zastupcovi stazovatela do 15 dni odo pravoplatnosti

Nalezu. “

IL.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

7. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

8. Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu konat’
a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych o0so6b a pravnickych oso6b, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zalozend na principe subsidiarity.
Princip subsidiarity prdvomoci tUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci Ustavného

sudu (IL. US 148/02, TV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).



9. Zmysel aucel principu subsidiarity treba vidiet v tom, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, ustavné
sudnictvo v individudlnych veciach je vybudované predovsetkym na zasade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09). Ustavny stud predstavuje v tejto savislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaja
(IV. US 133/09, I. US 341/09). Opac¢ny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci Ustavného stidu, na ktorom je zalozena pradvomoc ustavného stidu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (IIL. US 149/04). Inymi slovami, staznost podla &l. 127 ods. 1 Gstavy je
nastrojom ochrany zékladnych prav nastupujicich po vycerpani vsetkych dostupnych
prostriedkov ochrany prav uplatnitel'nych v stlade so zdkonom v systéme organov verejnej

moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

10. Ustavny stid v ramci svojej rozhodovacej innosti opakovane zdoraznil, Ze trestné
konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobéd mozu
zo strany organov c¢innych v trestnom konani ataktiez aj zo strany sudov napravat,
resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia (III. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09).
Spravidla az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajtice
porusSenia prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho

priebehu (II. US 3/02, 1I1. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

11. Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchédzali, najmd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo pravo obhajoby. O podstatnii chybu konania ide aj vtedy, ak sa
na konani zacastnil organ, ktory bol vyluCeny z vykonavania tikonov trestného konania
v danej veci (§ 31 Trestného poriadku). Obzalovany moze navyse napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu dovolanim, ak sa domnieva, ze v jeho veci konal alebo

rozhodol orgéan ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny



z vykonavania ukonov trestného konania [(§ 317 ods. 1 Trestného poriadku, § 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku)
m. m. I. US 278/2009, 1. US 279/2009, TV. US 234/2011, I. US 309/2015].

12. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ bude mat’ v d’alSich
Stadiach trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na U¢innd obranu nim
oznacenych prav, o ktorych po ich uplatneni budi nielen oprdvnené, ale aj povinné
rozhodnut’ vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie staznosti
stazovatela na dalSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom
je zalozend pravomoc ustavného sudu rozhodovat' o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Inymi slovami, nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany oznac¢eného prava nemozno
nahradzovat staznostou podanou ustavnému sidu, ktory méze konat’ len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnick4d osoba nemala ini moznost’ U€innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’
stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2015



